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Ⅰ．はじめに
2017年度より全ての大学にいわゆる三つのポリシー
を一貫性あるものとして策定し、公表することを義務づ
けた学校教育法施行規則の改正により、本学でも平成
28年度、三つのポリシーの再検討を行った。その中で
保育学科の課題として浮き彫りになったのが、三つのポ
リシーの策定及び運用に関するガイドラインでも強調さ
れていた「能動的学修」をいかに充実させるかであ
る1）。この再検討に先立ち、本学では 2012～2013年度
にかけて就職先を中心としたステークホルダー調査を実
施した。その初年度報告書2）によれば、保育学科卒業生
への要望として、「人前に立つことの『自信』のなさな
どが指摘され、人前に立つことになれるといった、より
実践的なカリキュラム、例えばボランティアでの直接的
な経験等が求められている」とある。これ以外に本学の
教育への要望とされた【プロフェッショナルとしての使
命感を持ち、向上し続ける力】も、「能動的学修」、いわ
ゆるアクティブ・ラーニングを充実させることにより育
成できると考えた。
このような問題意識から本学保育学科では、2017年
度、2年生春学期開講の必修科目「研究演習Ⅰ」におい
て、ゼミごとに附属幼稚園の各クラスを訪問し、「お話
し会」を実施する取り組みを開始した。これは、学生自
身が計画した「お話し会」を子どもの前で実施、評価す
るという実践を通じた学びの機会であり、本学科ではア
クティブ・ラーニングの試みと位置付けている。初年度
である 2017年度は今後の本格実施を念頭に、保育学科
10ゼミ中 6ゼミが参加して行った。本稿はこの取り組
みの経緯について述べ、学生による自由記述の考察を行
うとともに、予備的に実施した質問紙による学生の自己
評価の分析を通じて、翌年度以降の本格実施に向けた知
見を抽出することを目的とする。それではまず、アクテ
ィブ・ラーニングに関する近年の動向を概観しよう。
Ⅱ．わが国におけるアクティブ・ラーニングの展開
周知のように、わが国のアクティブ・ラーニングはま
ず高等教育段階で推進され、初等中等教育段階では「主
体的・対話的で深い学び」として、2017年の学習指導
要領改訂に盛り込まれた。ここでは日米のアクティブ・
ラーニングの論点整理を行った西岡加名恵3）のレビュー
を引用しながら、わが国の状況について述べる。
西岡によれば、アクティブ・ラーニングの起源はアメ
リカにあり、1980年代以降、高等教育の大衆化と学生
の多様化が進む中で導入された4）。『危機に立つ国家（A
Nation at Risk）』（1983）で示されたように、アメリカの
国際競争力が衰退する中で教育における卓越性が追求さ
れ、高等教育では学生の関与を高める「よりアクティブ
な教授・学習モード」が推進された。それにより、「教
授から学習へ」のパラダイム転換が起こったとされる。
西岡はその源流を「やや思い切って」3つに分類して
いる5）。第 1は 1957年のスプートニック・ショック以
降進められてきた高等教育機関、なかでも科学技術教育
における概念理解を中心とした授業改善の取り組みであ
る。第 2に、主に小学校で発展した協同学習（coopera-
tive learning）、そして高等教育段階で発展した協調学習
（collaborative learning）の系譜である。そして第 3に、
リアルな状況での問題解決を重視する流れがあり、1960
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年代後半以降、主として医療教育に導入された「問題基
盤型学習（problem-based learning : PBL）」が典型とされ
る。この中には社会参加を通じた学習を推進する「サー
ビス・ラーニング」や、「プロジェクトに基づく学習
（project-based learning）」も含まれる。第 1、第 2の流れ
は授業レベルの改革が中心であるが、第 3の流れはカリ
キュラム・レベルの改革をも迫るものと位置付けられて
いる。
以上の議論から西岡は、アメリカにおけるアクティ
ブ・ラーニングは、大学における授業改善を推進する政
治的動向の中で、科学技術教育における概念理解を促進
する第 1の潮流を中心としつつ、学習者間の協同性や問
題解決を重視する第 2・第 3の潮流も包摂した総称とし
て成立したとしている6）。これに対してわが国における
アクティブ・ラーニングは、次に述べるように汎用的能
力の育成に焦点があてられてきた。
わが国で本格的にアクティブ・ラーニングが議論され
るようになったのは、西岡も指摘するように、2000年
以降、OECD によるキー・コンピテンシーを端緒とし
て、いわゆる新しい能力に関心が集まるようになってか
らである7）。2008年には中央教育審議会大学分科会「学
士課程教育の構築に向けて（審議のまとめ）」の中で、
「知識基盤社会」における大学教育の量的拡大（ユニバ
ーサル段階）を積極的に受け止める形で「学士力」が提
案されるとともに、「学生の主体的・能動的な学びを引
き出す教授法（アクティブ・ラーニング）」の重要性が
初めて言及された8）。2012年の中教審答申「新たな未来
を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続
け、主体的に考える力を育成する大学へ～（答申）」で
は、「能動的学修（アクティブ・ラーニング）」への転換
が指摘されたことで関心が広がり、「認知的、倫理的、
社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能力の育
成を図る」ものと位置付けられた9）。松下佳代10）も指摘
しているように、この答申後に導入された「大学教育再
生加速プログラム」（AP）により、アクティブ・ラーニ
ングはいわば“公定の教育方法”になったといえよう。
わが国で汎用的能力が重視される背景としては、2006
年に職場や地域社会で活躍するために必要な能力として
提起された経済産業省による「社会人基礎力」や、2011
年の中教審答申において、社会的・職業的自立や社会・
職業への円滑な移行のための「基礎的・汎用的能力」11）
が提言されたことが挙げられる。
このように政策として推進されてきた日本のアクティ
ブ・ラーニングであるが、溝上慎一はこれを「一方向的
な知識伝達型講義を聴くという（受動的）学習を乗り越
える意味での、あらゆる能動的な学習のこと。能動的な
学習には、書く・話す・発表するなどの活動への関与
と、そこで生じる認知プロセスの外化を伴う」と定義し
ている12）。ここで外化とは、直面したコンフリクトの解
決に必要な知識を習得したのち（＝内化）、その知識を
実際に活用してコンフリクトの解決を試みることであ
る。しかし、それは必ずしも成功するわけではなく、多
様な実践が行われる中で様々な課題も指摘されている。
松下13）はアクティブ・ラーニングについて、①知識
（内容）と活動の乖離、②能動的学習をめざす授業のも
たらす受動性、③学習スタイルの多様性への対応が困
難、といった問題が起こりうることを指摘する。その上
で特に①の関係を再構築しようと、「ディープ・アクテ
ィブラーニング」という概念を提起した。それは、「深
い学習」「深い理解」「深い関与」の 3つの「深さ」の系
譜を踏まえ、外的活動における能動性に加え、内的活動
における能動性も重視した学習とされる14）。
高等教育におけるアクティブ・ラーニングの推進は、
すでに述べたように、わが国では初等中等教育にも拡大
した。西岡も指摘しているように、まず、2014年中央
教育審議会「初等中等教育における教育課程の基準等の
在り方について（諮問）」において、「課題の発見と解決
に向けて主体的・協働的に学ぶ学習（いわゆる「アクテ
ィブ・ラーニング」）」等を充実させる必要があるとされ
た。同年、中央教育審議会「新しい時代にふさわしい高
大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入
学者選抜の一体的改革について（答申）」では、高校段
階でアクティブ・ラーニングの「飛躍的充実」が提言さ
れたことで授業改善への関心が高まった15）。
西岡16）も述べているように、これらの政策については
前述のものも含め賛否両論の議論があり、2016年の中
央教育審議会教育課程部会「次期学習指導要領等に向け
たこれまでの審議のまとめ（報告）」に影響を与えたと
推察される。同報告では、「形式的に対話型を取り入れ
た授業や特定の指導の型を目指した技術の改善にとどま
る」というアクティブ・ラーニングへの批判が考慮さ
れ、これ以降「主体的・対話的で深い学びの実現（『ア
クティブ・ラーニング』の視点）」17）という表現がなされ
るようになった。
以上のように、アクティブ・ラーニングを推進する日
米の背景には、高等教育大衆化時代における国際競争力
の向上という政治的意図が共通して存在した。他方、わ
が国におけるアクティブ・ラーニングは汎用的能力の育
成を図るものと位置付けられる傾向がある。西岡も指摘
しているように18）、それは授業改善のための手段であっ
て目的ではなく、目標を達成するために最も有効な指導
方法と学習形態を選定するとともに、概念理解、学習者
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間の協同性、問題解決というアメリカの 3つの視点を授
業改善に活かすことは有効だろう。
翻って本学保育学科の学生は、実習先で積極性や主体
性の不足を指摘されることが多い。このような学生たち
にとってどのような学びが効果的なのかを鑑みたとき、
リアルな状況で試行錯誤しながらの問題解決を迫る中で
こそ協働性が培われ、概念理解の重要性も認識させるこ
とができると考えられる。次に取り上げる「お話し会」
の実践は、その初発的な取り組みである。
Ⅲ．目的・方法と具体的な取り組み
1、目的と対象
（1）目的
従来、2年ゼミである春学期の研究演習Ⅰは各教員の
専門分野を活かした学習活動、秋学期の研究演習Ⅱは卒
業研究に向けた取り組みが中心であった。秋学期は加え
て、関女技能オリンピックという全学的な行事に取り組
んでいる。これは学科ごとに専門分野の知識・技能を競
い合うコンテストを実施するもので、保育学科では各ゼ
ミが設定保育を計画し、1、2年生全員の前で実演して
いる。しかし、子どもの姿を捉えた設定保育になってい
るのかという点でも課題がみられた。そこで、2017年
度春学期より「お話し会」を附属幼稚園で実施させてい
ただくこととし、その計画、実施と振り返りという実践
を通じた学びをアクティブ・ラーニングと位置づけて実
施した。秋学期には各ゼミにおいて、この取り組みを技
能オリンピックへと発展させることにしている。
本学では保育に関わる様々なクラブやサークル、ボラ
ンティアの機会を提供しているが、こうした活動への参
加は学生の自主性に任されている。今回、附属幼稚園と
同じ敷地にあるという本学の利点を生かしゼミ単位で
「お話し会」を実施することにより、実践を通じた学び
の機会をより多くの学生に提供するとともに、そこで得
られた彼女らの気づきを、学生同士の意見交換や教員の
助言を通じてより深い学びに繋げることを目的とした。
なお、「お話し会」実施後に学生の自己評価を分析す
るために使用した予備的な質問紙は、保育学科の 5つの
ディプロマ・ポリシー及び 10の学習成果の獲得状況を
学生自身が自己評価する目的で独自に開発した「実習カ
ルテ」19）に基づく。「表 2『お話し会』に関するアンケー
ト」の 15項目は、「実習カルテ」に収められた各ディプ
ロマ・ポリシーの評価項目から、「お話し会」の取り組
みに必要とされるスキル、学びが期待されるスキルに関
するものを設定した。
（2）対象：保育学科 2年生 研究演習Ⅰ（ゼミ）の受講
者
1ゼミ 11～13名単位で、お話し会を学生が主体的に
企画実施することとした。2017年度には 6ゼミ 72名が
この取り組みに参加した。研究演習の授業 15回のうち、
3回は 1年生との交流ゼミ等のカリキュラム実施したた
め、お話し会に充てることができたのは全 12回である。
2、「お話し会」について
関西女子短期大学附属幼稚園（以下、附属幼稚園とす
る）に趣旨を説明し協力を依頼した。附属幼稚園への訪
問は授業時間との関係もあり、毎回午後 1時から 2時
で、その時間内に 10分から 15分程度お話し会を実施し
た。子どもは 12時前後から給食を開始しており、学生
が訪問する時間はクラスによっては給食後の片づけに時
間差が生じている頃である。そのため、学生が 1時から
クラスに入り片づけ等を手伝い、準備が整ったらお話し
会を開始するようにした。それは、ただ単に絵本を読む
ことのみに集中するのではなくクラスの状況を把握する
ことも意識できるようにした。また、この取り組みの
12回の連続性をもたせるために、幼稚園のクラスはゼ
ミ単位で固定し、内容についても今年度は「食育」とい
うテーマを掲げ、毎回出会う子どもの姿から学びを得ら
れるようにした。
3、「お話し会」の具体的な内容
附属幼稚園の訪問は全 12回のうち 3回とし、それ以
外の 9回を実践の評価や教材研究、指導案の作成や模擬
保育の実施に充てた。各ゼミの 11～13名がどのように
「お話し会」に関与したかについては、全 3回の訪問の
表 1 「お話し会」の内容
第 1回 読み聞かせを行う意義や自分たちの学びについて
考えよう
第 2回 附属幼稚園訪問 －担当クラスの子どもの発達や
興味について考えよう－
第 3回 教材の研究・指導案の作成
第 4回 模擬保育から課題を見つけよう（リハーサル）
第 5回 附属幼稚園訪問 －第 1回 「お話し会」・実践と
評価－
第 6回 見つけた課題を意識しながら教材研究と指導案作
成をしよう
第 7回 模擬保育から課題を見つけよう（リハーサル）
第 8回 附属幼稚園訪問 －第 2回 「お話し会」・実践と
評価－
第 9回 教材研究・第 3回「お話し会」向けての計画
第10回 教材の研究・指導案の作成
第11回 模擬保育から課題を見つけよう（リハーサル）
第12回 附属幼稚園訪問 －第 3回 「お話し会」・実践と
評価－
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うち 1回目と 2回目のいずれか 1回に絵本やエプロンシ
アター、紙芝居などをひとり 1回担当した。3回目はゼ
ミ全員で協力し合って 1つの演目を作り上げ披露するこ
とにした。具体的な 12回の「お話し会」のプログラム
は表 1の通りである。
4、学生の実践に対する評価方法
（1）実践の振り返り
本学と附属幼稚園は敷地内にあり利便性も高いため、
幼稚園訪問後に、ゼミ室に戻り 30分の振り返りの授業
時間を設けることができた。ビデオ映像記録をもとにそ
の上で気づきや学びを学生が自由に発言し意見交換でき
るようにし、加えて自由記述での記録も残した。また、
第 1、2回の「お話し会」はいずれか 1日のみに絵本や
紙芝居等を行うため、自分が実践を行わなかった日に
は、観察者として他の学生の姿から学べるようにした。
（2）質問紙調査
「お話し会」を行うにあたり、必要と思われるスキル、
学びが期待されるスキルについて 15項目を挙げ、5件
法の質問紙で調査した。この質問紙を授業初回と最終回
に調査し、「お話し会」の経験前と経験後のスキルの変
化について t 検定で分析を行った。回答は無記名とし
た。
Ⅳ．実践の振り返りに関する考察
6つのゼミそれぞれに、「お話し会」の回数を重ねる
ごとに学びの変化が見られたが、ここに一例として、A
ゼミの実践の振り返りを取り上げ、見ていくことにす
る。
A ゼミは 11名である。3歳児と満 3歳児計 36名の合
同クラスで「お話し会」を行った。
食育のテーマをより具体的に焦点化するために、A
ゼミでは「好き嫌いせずに何でも食べる子ども」という
テーマを掲げ、色々な食べ物の出てくるお話しを中心に
選択することにした。
1、第 1回「お話し会」の実践と振り返り（2017年 5月
15日）
（1）第 1回「お話し会」の内容
第 1回の「お話し会」は初めてということも影響して
か、学生らの問いかけはややぎこちなく、順番に子ども
の前に出ては必死に読み、次々に交代していった。所要
時間は 10分弱であったが、横を向いたり途中飽きてし
まう子どもがみられた。
当日の内容は次のようなものである。
手遊び 「お話しはじまるよ」
大型絵本 「れいぞうこ」
ハンカチシアター「おおきなかぶ」
大型絵本 「なにかな なにかな」
（2）第 1回「お話し会」の振り返りと自由記述について
の考察
実践終了後の振り返りでは「子どもが十分に楽しめて
いない」というのが、学生にとって一番の課題として挙
がり、その理由について話し合った。発表者からは「内
容が難しく年齢にあっていなかったと思う」や「私たち
の打ち合わせが足りなくて、入れ替わるときの間が悪か
った」「自分自身が緊張してしまい、落ち着いて絵本を
読むことができなかった」「話ばかりが続くと飽きてし
まうので、手遊びを初めだけでなく、途中にも入れたら
よかった」「せっかく時間をとってもらったのに子ども
たちに申し訳なかった」などの意見があがった。以上の
ように、発表者の振り返りは、発達の理解や準備の不十
分などを自己の未熟さとして反省するとともに、もう少
し子どもに対する具体的なイメージをもって、準備をし
ておけばよかった、という保育者の立場としての気づき
が学びの中心であった。
しかし、その場にいた観察者の自由記述をみると、発
表者とは視点が異なっており、例えば「子どもが意見を
繰り返して言っていたのに、保育者が返事をしていなか
った」「読み終わった後に、何か言いたそうな子どもが
いた。意見を出しやすい環境を作ってあげたら良かった
のではないか」など、子どもの視点から保育者をみて気
づいたという記録が目立った。観察者になることで、自
分と同じ立場の学生よりも、何となく落ち着かない子ど
もの方が気になり自然に視線を奪われ、子どもの視点で
保育を感じることができたのではないかと考えられる。
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2、第 2回の「お話し会」の実践と振り返り（2017年 6
月 5日）
（1）第 2回「お話し会」の内容
第 2回の「お話し会」は以下のような内容で行った。
手遊び 「はじまるよ」
かみしばい 「逃げ出したパンケーキ」
てあそび 「おべんとうばこ」
絵本 「サラダをつくろう」
エプロンシアター 「大きなかぶ」
前回発表者が今回の発表者に積極的にアドバイスする
姿や、発表者の連携に関する話し合いなど学生間のコミ
ュニケーションは十分に取られていたようである。
（2）第 2回「お話し会」の振り返りと自由記述について
の考察
今回特に改善する点として①全体の流れが途切れない
プログラム作り②子どもが受け身にならない工夫を挙げ
ていた。具体的には、実践の中で子どもとの掛け合いや
問いかけをする工夫や、手遊びを絵本と絵本の間に入れ
るなどの工夫がみられた。また、前回一番人気のあった
「おおきなかぶ」を前回とは違うエプロンシアターで演
じた。実践終了後の振り返りでは「前回よりも子どもが
楽しんでくれていた」というのが一番の感想だったよう
である。しかし発表者からは「子どもとの掛け合いは楽
しかったが、どう返したらいいのか迷ってしまった」
「緊張すると早口になってしまう」など、準備をしてい
たつもりだったが、その場に立つとやはりうまくいかな
いこともある、といった戸惑いが語られ、自由記述の中
にも同様の内容がみられた。中には「子どもたちに声を
出すのを手伝ってもらって、一緒に楽しめた気がする」
といった、達成感を感じたという内容の記述もみられ、
個々の視点は違うものの、実践の中から自己を振り返っ
ていることは共通している。また、観察者からは、「子
どもたちに優しく問いかけることで、前回よりも親しみ
をもってくれたのではないか」「前回自分が発表したと
きよりも、声のトーンや表情の工夫があって、子どもは
表情豊かに紙芝居を演じた方が惹きつけられるのだと思
った」など、保育者についての意見が多かった。その理
由として考えられるのは、子どもが楽しみ、集中してお
話しを聞いていたと感じたことから、発表者のかかわり
が適切であったと受け止め、どのような保育者の働きか
けが子どもにとって良いのか、という視点で観察をして
いたからではないかと考えられる。しかし前回は子ども
の姿を捉えようとしていた視点が、今回の記述では「楽
しそう」「興味をもってくれていたみたい」というよう
に、曖昧になってしまった点が否めない。子どもが具体
的にどのような表情や仕草をしていて、楽しんでいると
観察者が感じたのか、具体的に記録することでさらに学
びが深まったのではないだろうか。
3、第 3月回「お話し会」の実践と振り返り（2017年 7
月 3日）
（1）第 3回「お話し会」の内容
第 3回の「お話し会」は以下のような内容で行った。
ゼミ生全員で制作したペープサートとパネルシアター
を演じた。
エプロンシアター
「カレーライス」
ペープサートとパネルシアター
「野菜なんてだいきらい」
お野菜クイズ
「どんなお仕事をしてくれる野菜さんかな？」
2回の「お話し会」を通じて、A ゼミで学生らが準備
の段階から重視していたのは①子どもに参加してもらう
場面をたくさん作り一緒に楽しめる工夫をする②好き嫌
いなく食べることの大切さを知らせたい、という点であ
る。その思いから第 3回には絵本を参考にしながらオリ
ジナルのペープサートとパネルシアターを用いた出し物
を用意することにした。子どもたちに分かりやすく伝え
るため、パネルは縦 80センチ×横 140センチという大
きなサイズのものを制作した。また、第 1、2回はひと
りで演じていたが、今回はゼミ全員で協力する必要があ
り、事前準備である教材制作の段階から当日の進行や道
具の出し入れ役まで、リハーサルを行いながら役割分担
を行った。
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（2）第 3回「お話し会」の振り返りと自由記述について
の分析
全員で発表者を行ったため、実践後の振り返りの時間
には、当日の映像記録を何回も見返して意見を述べ合っ
た。「今までで一番長い 15分間の「お話し会」であった
が、子どもが集中してみてくれていたことが、映像から
感じられ安心した」というのがほとんどの学生が述べて
いたことである。特に子どもに参加してもらう場面をつ
くる事は、概ね達成できたと感じており「子どもが一生
懸命こたえようとしてくれていた」「やりとりが今まで
で一番盛り上がった」など手ごたえを感じた様子が読み
取れた。しかしながら、これまではひとりで絵本を読ん
だり、紙芝居を演じていたのに対し、初めて 11人で協
力することになり難しいと感じたこともあったようであ
る。今回の自由記述や映像記録の振り返りで、多く挙が
っていたのは、教材研究に関する未熟さについてであ
る。手作りの教材であることから、こだわりをもって製
作できたという利点はあったが、演出という面において
は細かな配慮に至っていない部分が、実践を振り返ると
見えてきた。例えば「女の子のサイズが他の物に対して
少し小さかった」「食べ終わったのに場面が変化しなか
ったら、食事が終わったことが子どもに伝わらない」と
いった教材の不具合や、「食べ物をパネルシアター上の
テーブルに貼るときに、ナレーターの声に合わせようと
すると間に合わず、急いでしまい、表現として不適切だ
ったかもしれない」「タイミングはもっと声を掛け合っ
たりして連携すれば改善できたし、誰がどこに立ってど
のように動けばスムーズなのか、考えが足りなかったと
思った」「子どもの目線から見上げているとしたら、高
さはどうだったかなと、心配になった。見えにくい部分
があったのではないか」「ペープサート人形の動かし方
で、もっと表情豊かに見えたのではないか」などの演じ
方に言及する内容など、どれも具体的な反省である。た
だ良かったのは、その意見には必ずゼミ内の誰かが反応
を返し、「今度はこうしたら良いのではないか」「あの時
○○だったから、たぶんうまくいかなかったんだと思
う」という双方向のやり取りが学生間にみられたことで
ある。
映像記録の中の子どもは喜んでくれており、学生とし
ては一定の達成感は感じられたようだが、全員が演じる
ことで子どもの視点に立つことは難しくなったようであ
る。しかし教材研究の大切さや、同僚とどのように協力
したり考えたり工夫することで作品がさらに良くなるの
か、子どもにとって分かりやすいものになるかというこ
とについては、人の意見を聞くだけでなく、自分もアイ
デアを出すなどして、これまでより深く考えようとする
姿が見られた。
Ⅴ．「お話し会」通じての変化（質問紙）の結果
読み聞かせに関する意識や自信などの質問を 15項目
5件法で取り組みの前とプログラム終了後に質問紙形式
にて調査を行った結果が表 2である。「お話し会」の実
践前に実施したアンケート調査では、「自ら進んで保育
計画を立案することができる」という項目において最も
平均値が低く、学生には苦手意識があるものと考えられ
た。この結果は、第 1回「お話し会」を終え学生たちの
自由記述において、準備が不十分であったことを実感
し、保育計画の必要性を痛感したことと合致していると
表 2 「お話し会」に関するアンケート
事前アンケート 事後アンケート
平均値
標準偏差 平均値 標準偏差 t 値
1）自分から進んで明るく先生や子どもたちに挨拶できる 4.041 .815 3.796 .707 1.545
2）自らすすんで保育計画を立案することができる 2.571 .645 2.959 .735 −3.243**
3）模擬保育など、決められた役割を責任をもって果たすことができる 3.120 .521 3.400 .670 −2.527*
4）自分の考えをもって、学生間で話し合うことができる 3.260 .853 3.360 .749 −0.616
5）分かりやすい温かな言葉で子どもに話しかけることができる 3.540 .646 3.440 .675 0.759
6）子どもと積極的に関わることができる 3.840 .817 3.500 .647 2.187*
7）子どもにとっての児童文化財（絵本・紙芝居等）の役割や大切さを理解し
ている
3.540 .908 3.600 .639 −0.358
8）絵本を読むときの環境構成に配慮することができる 3.160 .650 3.300 .678 −0.980
9）子どもが興味をもてるような導入の工夫について考えることができる 3.000 .606 3.080 .528 −0.727
10）子どもの表情を感じながら手遊びや絵本の読み聞かせができる 3.140 .729 3.420 .642 −2.042*
11）子どものつぶやきに耳を傾け、その時に応じた関りをすることができる 3.340 .872 3.340 .626 0.000
12）模擬保育など学生間で話し合って、目的を達成することができる 3.140 .639 3.260 .664 −0.864
13）集団に入ることの難しい子どもに対し、適切な関りを考えることができる 2.900 .678 3.040 .605 −1.069
14）発達段階や性格の違いに配慮して言葉がけをすることができる 3.140 .756 3.080 .601 0.409
15）判断に迷ったとき、分からないときに他者に相談することができる 3.580 .859 3.400 .728 1.070
*p＜.05, **p＜.01
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言える。これを受け第 2回、第 3回「お話し会」では前
回の反省を生かし、必要な準備を具体化させて、教材を
製作するという学生の変化があった。
「お話し会」の実践前後におけるアンケート結果を比
較するため行った t 検定の結果では、同項目において有
意に平均値が上昇していることが分かった。2018年施
行幼稚園教育要領第 4章には指導計画の作成上の基本的
事項に、「幼児の実態及び幼児を取り巻く状況の変化な
どに即して指導の過程についての評価を適切に行い、常
に指導計画の改善を図るものとする。」とあり、本取り
組みは学生にとって、「評価を生かした指導計画の改善」
を実践的に学ぶ機会であったと考えられる。その他、実
践後に平均値が有意に向上した項目は「模擬保育など、
決められた役割を責任をもって果たすことができる」、
「子どもと積極的に関わることができる」、「子どもの表
情を感じながら手遊びや絵本の読み聞かせができる」の
3項目であり、いずれも実践の振り返り時に学生が自ら
反省点として述べ、次回の「お話し会」までに改善を試
みた部分であった。反対に、5項目で実践後に平均値が
低下し、そのうち「子どもと積極的に関わることができ
る」という項目では有意に平均値が低下した。これは実
践を通じて学生が自己評価を改めた結果であり、この点
においても本取り組みが学生にとって「評価を生かした
指導計画の改善」を学ぶ機会であったと考えられる。
Ⅵ．まとめ
実践前のアンケート結果において、「自ら進んで保育
計画を立案することができる」という項目は 15項目の
中で最も平均値が低く、学生には苦手意識があるものと
考えられた。しかし、本取り組みを通じて、学生同士で
話し合ったり、教材を製作したりする中で、保育に必要
な準備を具体的に進めることが可能となり同項目におい
て実践後のアンケート結果では有意に上昇していた。全
3回の「お話し会」で残した自由記述を辿ると、学生の
学びが回を追うごとに明確に変化している。初めはただ
一生懸命絵本を読む、という自分の事に精一杯な姿から
始まったが、子どもの様子をみるとあまり楽しんでいな
ことに学生らが自身で気づき、観察者と発表者が協力し
あって「どうしたら子どもが楽しいと思えるのか」を話
し合い、意見を出し合って改善策を考えた。この経験が
学生が自己評価を改める機会であったと考えられる。改
善策を講じることで 2回目の「お話し会」には子どもが
一生懸命お話しを聞いてくれたと学生は感じた。このよ
うな経験は、「子どもの姿から学んだことを再び子ども
に投げかけ、子どもの姿から答えをもらう」という継続
的な取り組みであったからこそ得られた学びではないか
と考える。さらに、まとめの回である 3回目には子ども
に喜んでもらいたいという思いで教材研究を行い、学生
らが子どもの発達にふさわしいと思ったものを作成して
演じてみた。しかしその教材を用いた「お話し会」は、
結果としてうまくいかず、学生に協力し合う事の難しさ
という新たな課題を示した。一生懸命準備したものがう
まくいかないという結果は、就職後の保育現場でも十分
に起こり得ることである。計画通りに捗ることもあれ
ば、そうでないこともあり、他者との協働の中でしか解
決することのできない学びもある。重要なのは、課題に
向き合ったときの解決方法を、自ら主体的に考える経験
を重ね、保育者としての専門性を高めていくことであ
る。今回のような実践的を通じて、「もっとこうすれば
よかった」「もっとこうしたい」「こうしてみたらどう
か」と試行錯誤する経験が、学びを深めていく一つの手
段になるのではないかと期待している。
今後の課題として、取り組みの効果の測定が挙げられ
る。本報告は試みであり、一定の傾向は示されたものの
具体的な効果については十分に測定できていない。今後
異なる評価方法や分析の方法で、学生が何を学ぶことが
できたのか、アクティブ・ラーニングとして深い学びに
至っていると言えるのかどうか、明らかにしたいと考え
ている。今回の取り組みでは、学生の実践的な学びの必
要性が明らかとなったが、実践的な学びから習得を期待
する主体性やコミュニケーション力、問題解決力などを
高める結果は得られなかった。そこで今後の課題とし
て、本取り組みを継続しながら実践的学びの教授方法に
ついて検討していきたい。
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